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Місяць привертав увагу людини ще з 
часів верхнього палеоліту,1 не залишалися 
байдужими до нього і люди неоліту. Про це 
свідчать його зображення на одних з перших 
мальованих посудин Європи – культури Ка-
раново I (VI тис. до н. е).2  

Зображували Місяць і на посуді пізні-
шої культури Трипілля-Кукутень.3 Назва по-
ходить від місць, де вперше були знайдені і 
звідки були опубліковані предмети цієї куль-
тури. Це село Кукутень в Румунії і Трипілля 
в Україні.

Завдяки роботі декількох поколінь ар-
хеологів визначений і постійно уточнюється 
ареал культури, який займав територію між 
Карпатами і Дніпром. Її пам’ятки розташова-
ні в північних частинах сучасних республік 
Румунії, Молдови і правобережжя України. 
Також вони відомі на незначній території лі-
вого берега Дніпра. 

На основі вивчення основного джерела 
– глиняного посуду, його форм та орнамен-
тації дослідники виділяють етапи розвитку 
культури – ранній (Прекукутень, Трипілля 
А), середній (Кукутень A, Трипілля В I) і піз-
ній (Кукутень B, Фолтешть – Трипілля B II, 
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Сфероконічна столова посудина із знаками Місяця. 
Місце знахідки невідоме. Етап С I.

Українське небо. Студії над історією астрономії в Україні

C I, C II). На кожному з цих етапів виділяють 
локальні групи пам’яток. Ці питання постій-
но дискутуються.

Завдяки фізикам отримане радіокар-
бонне датування, яке дозволяє розташувати 
локальні групи і саму культуру Трипілля-Ку-
кутень у часі. Хронологічні межі для культури 
і кожної локальної групи також дискутуються 
спеціалістами.4 Автор цих рядків дотриму-
ється думки, що культура Трипілля-Кукутень 
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Рис. 1 Миска з Раковця ( початок етапу В II).

денних частин Пруту, Дністра і Бугу,5 – Фло-
решт V6 і Раковця7. 

Вони намальовані на мисках, де їх роз-
ташовували з двох боків хвилястих стрічок 
(Рис.1). 

На мальованому посуді пізнішого (се-
редини етапу В II, IV тис. до н. е.) поселення 
першої фази шипинецької групи Незвись-
ко III, розташованого у Верхньому Подні-
стров’ї, серпики Місяця ріжками догори і 
донизу малювали на верхніх частинах амфор 
(Рис. 2). Зображали серпики і в овалах, яки-
ми розмальовували середини зрізано-коніч-
них і зрізано-сферичних мисок (Рис.3, 4). 

Серед орнаментики епонімного посе-

Рис. 2 Амфори з Незвиська III (етап В II).

датується 4 900 – 2 800 рр. до н.е. 
За весь час дослідження культури нако-

пичено значну кількість матеріалів, які збе-
рігаються в фондах музеїв. Найбільші збірки 
трипільсько-кукутеньських матеріалів знахо-
дяться у Києві, Санкт Петербурзі, Кракові, 
Варшаві, Бухаресті, Пятра-Нямці, Кишеневі.

Завдяки опрацюванню нами більшості 
цих колекцій стало можливо запропонувати 
це дослідження. 

Зображення серпиків Місяця трапля-
ються на мальованому посуді поселень рако-
вецької групи енеолітичної культури Трипіл-
ля-Кукутень, яка на початку етапу В II (4100 
– 4 000 р. до н. е.) містилася у межиріччі пів-
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лення володимирівської групи етапу В II (ба-
сейн ріки Синюхи) cерпик Місяця у першій 
чверті зображений посередині S-подібної 
дуги (Рис.5). Місячні серпики ріжками до-
гори і великими чорними колами над ними 
малювали на верхніх частинах амфор, роз-
писаних великими фестонами (Рис.6). Гори-
зонтальний ряд серпиків Місяця ріжками до-
гори і донизу зображено на верхньому ярусі 
грушоподібної посудини (Рис.5).

Слід зазначити, що малюнків серпанків 
Місяця на етапі B II, порівняно з іншими зо-
браженнями на трипільсько-кукутенському 
посуді цього часу, небагато. Їхня кількість мен-
ше 10 % усіх зображень на мальованому посуді 
Незвиська III і Володимирівки.

На посуді пізнішого (етапу С I, тобто 3 

Рис. 3 Миска з Незвиська III (етап В II).

Рис. 4 Миски з Незвиська III (етап В II).

Рис. 5 Грушоподібна посудина з Володимирівки (етап 
В II).



73

900 – 3 550 рр. до н. е.) поселення томашівської 
групи (межиріччя Бугу і Дніпра) Колодистого8 
місячні серпанки зображали під ручками куб-
ків та амфор, розмальованих за схемою «лицьо-
вий» мотив (Рис. 7,8). Їхня кількість на посуді 
Колодистого більше 10 % усіх зображень.9 

Мальований посуд петренської групи 
(басейни Середнього Дністра і Пруту) етапу С 
I, яка утворилася на основі мерешовської гру-
пи етапу В II,10 так само має на собі рисунки 
серпиків Місяця. Приміром, в серединах ко-
нічних мисок з Бернашівки місячні серпики 
зображали біля хвилястих стрічок (Рис. 9, 10). 
Зазначимо, що таке поєднання двох рисунків 
траплялося вже на ранніх розписах початку 
етапу В II. Що, поряд з іншими прикладами, 
свідчить про передачу в часі ідей, які стояли за 
цими зображеннями.

Серпики Місяця (рідко подвійні) малю-
вали на мисках з Бернашівки поряд із велики-
ми хрестами.

На кратерах, біконічному і грушопо-

Рис. 6 Верхні частини посуду з Володимирівки (етап 
В II).

Рис. 7 Кубок (1) і амфора (2) з «лицьовим» розписом з 
Колодистого (етап СI).

Рис. 8 Верхня частина посудини з Колодистого (етап 
СI).

дібному посуді згадуваного поселення поо-
динокі або подвійні Місяці малювали на пе-
рехватах S-подібних дуг (Рис. 11-14). Можна 
помітити, що особливий інтерес людей того 
часу викликав Місяць у першій чверті – у ви-
гляді вузького серпика, коли він лише з’яв-
лявся на небі. На це вказує статистика цих 
зображень на посуді Бернашівки. Всього ма-
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Рис. 9 Миски з Бернашівки (етап СI).
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Рис. 10 Миски з Бернашівки (етап СI).
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Рис. 11 Амфори з Бернашівки (етап СI).
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Рис. 12 Амфори і округлотілі посудини з Бернашівки (етап СI).
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Рис. 13 Кратери з Бернашывки (етап СI).

ємо 42 малюнки поодиноких серпиків і 14 
подвійних серпиків у першій чверті. Рисун-
ків у вигляді Місяця в останній чверті значно 
менше – 4 поодиноких і 2 подвійні. 

Серпики Місяця інколи зображали біля 
ручок амфор з «лицьовими» розписами (Рис. 
14, 2). На схемах «совиний лик» їх деколи 
розташовували поряд з великими овала-

ми-«очима» (Рис.14, 3 і 4). В одному випадку 
замість овалів-«очей» були намальовані ве-
ликі серпики Місяця.

На верхньому ярусі біконічної посуди-
ни з Бернашівки зображено тварину із серпи-
ком Місяця замість рогів (Рис.14,1). Це цінне 
свідчення про уявлення, в якому роги корови 
чи бика порівнювалися із серпиком Місяця.
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Рис. 14 Округлотіла посудина (1), амфори з розписами «совиний лик» (2-4), амфора з «лицьовим» розписом (5), 
грушоподібний посуд (6,7) з Бернашівки (етап СI).
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Рис. 15 Амфора з розписом «совиний» лик (1) і округ-
лотіла посудина з Липчан (етап СI).

Рис. 16 Кубок з Липчан (етап СI).

На амфорі з Липчан на схемі розпису 
‘’совиний лик’’ в овалах-’’очах’’ розташовані 
серпики Місяця (Рис.15, 1). Місяці розміще-
ні поряд з великими навкісними хрестами, 
якими була розмальована амфора з Липчан. 
Цікаво, що серпики Місяця у трипільських 
розписах деколи малювали поза схемами 
орнаментації, наприклад, на кубку з Липчан 
потрійні серпики Місяця намальовані під 
його розписом (Рис. 16). 

Кількість місячних серпанків на посуді 
поселень петренської групи різна. На посу-
ді епонімного поселення, яке належить до 
першої фази групи, їхня кількість становить 
менше 10 %. У Бернашівці, поселенні другої 
фази, їх найбільше – до 20 % усіх зображень. 

На посуді поселення третьої фази Липчан 
їх кількість зменшується і становить трохи 
більше 10 %.

Місяці інколи зображували поряд з 
тваринами. Скажімо, серпик Місяця ріжка-
ми донизу зображено між самицею і самцем 
червоних тварин (собак?) на посудині з Валя 
Лупулуй II.11 Cерпик Місяця ріжками дого-
ри намальовано поряд із процесією звірів на 
верхньому ярусі посудини з Крутобородин-
ців II.12 

На сфероконічній амфорі з поселення 
Стіна IV, яке належало III фазі чечельницької 
групи, у схемі розпису «Tangentenkreisband» 
серпик Місяця зображений поряд з хрестом 
в овалі (Рис.17).

На посуді поселень бадразької групи, 
розташованих наприкінці етапу С I в басей-
ні середнього Пруту і частково середнього 
Дністра, серпики Місяця часто заповнюва-
ли червоною фарбою. Їх зображали поряд з 
хвилястими червоними стрічками на мисці зі 
Старих Бадражів; поряд з овалами-«очима» 
на амфорах, розмальованих схемами «со-
виний лик». В одному випадку зображення 
місячних серпиків у першій і останній фазах 
оточують овали з хрестами в серединах. Такі 
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Рис. 17 Округлотіла посудина із Стіни IV (етап С I).

рисунки, можливо, вказують на те, що ова-
ли з хрестами в серединах зображали Місяць 
уповні. В іншому випадку (поселення Конов-
ка, площадки 1, 2) Місяці у першій і останній 
фазах оточували спіраль.

На посуді бадразьких поселень зобра-
жень Місяця небагато – менше 10 % усіх ін-
ших зображень. Після припинення існування 
бадразької групи на території між Карпатами 
і Прутом серпиків Місяця на посуді більше 
не малювали.

В орнаментації посуду Більча Золо-
тої Вертеби I, яка належить до шипинецької 
групи III (пізньої) фази її розвитку,13 серпи-
ки Місяця найчастіше зображували поряд із 
хвилястими стрічками на мисках, великими 
хрестами (також на мисках). Рідко їх малюва-
ли разом із твариною (на амфорі), твариною 
і хрестами (на мисці) (Рис. 18). Всього зобра-
жень Місяця на посуді Більче Золотої Верте-
би I близько 10 % усіх інших малюнків.14 

Пам’ятки шипинецької групи цього 
часу займали територію північної частини 
Середнього Подністров’я та південну части-
ну Верхнього Подністров’я і були синхронні 
бадразькій групі. 

На початку етапу C II (3 550 р. до н. е.) 
бадразькі пам’ятки у регіоні між Прутом і Кар-
патами змінила бринзенська група.15 

Під її сильним впливом у північній ча-
стині Середнього Подністров’я і південній 
частині Верхнього Подністров’я, головним чи-
ном на Лівобережжі, утворилася кошиловець-
ка група. На відміну від бринзенської групи, на 
мальованому кошиловецькому посуді трапля-
ються зображення серпиків Місяця (Рис.19). 
Їх розташовували на других ярусах розписів 
округлотілих посудин (Рис.20) і на мисках. На 
одній мисці з Кошилівців Обозу серпики Міся-
ця розташовані на променях хреста, що ще раз 
вказує на зв’язок цих двох фігур (Рис. 21). 

Як показує радіокарбонне датування, ке-
рамічні імпорти і стилістика антропоморфної 
пластики, ранні пам’ятки бринзенської групи 
синхронні поселенням III фази томашівської 
групи Буго-Дніпровського межиріччя.16 

На мальованій кераміці цих поселень 
серпики Місяця трапляються досить часто і в 
різноманітних поєднаннях з іншими зображен-
нями. Їхня кількість на посуді Тальянок і Май-
данецького становить трохи менше 20 % усіх 
зображень.

Серед поєднань серпиків Місяця з інши-
ми зображеннями привертають увагу малюнки 
серпанків Місяця разом із чорними колами. 
Можливо, так носії томашівської групи зобра-
жали Місяць уповні.

Серпики Місяця завершували широкі 
дуги на розписах зрізано-конічних мисок (Рис. 
22, 23); зображалися під ручками посудин 
(Рис.24), амфор, на кубках (Рис.25) і під пар-
ними наліпленнями-«грудьми» антропоморф-
ного посуду.

Великі серпики Місяця входили до схем 
розпису посуду. При погляді зверху на такий 
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Рис. 18 Миски (1-3) і округлотілі посудини (4, 5) з Більче Золотої Вертеби I (етап СI).
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Рис. 19 Грушоподібна посудина з Блищанки (початок 
етапу С II).

Рис. 20 Фрагмент округлотілої посудини з Кошилівців 
Обозу (початок етапу С II).

Рис. 21 Миски з Кошилівців Обозу (початок етапу С 
II).

посуд можна побачити картину місячного ци-
клу: Місяць у першій чверті – повний Місяць 
– Місяць в останній чверті. Цікаво, що на пов-
ний Місяць припадає горловина посудини.

З припиненням існування томашівської 
групи на пізніших пам’ятках кінця етапу С II 
трипільської культури Буго-Дністровського 
межиріччя, Місяць не зображували. 

Підсумовуючи, зазначимо, що трипіль-
сько-кукутеньська орнаментика етапів В II– 
початку С II (4100 – 3 550 р. до н. е.) донесла 
до нашого часу свідчення про інтерес енеолі-

тичного населення до Місяця, циклічності змін 
його фаз.

Особливу увагу у людей того часу ви-
кликала поява Місяця на небі і перетворення 
його у повний Місяць, з чим пов’язувалося 
зростання і наповнення.

Розташування і поєднання рисунків 
Місяця з іншими зображеннями свідчить про 
входження Місяця у систему уявлень про 
світ населення культури Трипілля-Кукутень.
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Рис. 22 Миска з Томашівки (етап С I). Рис. 23 Миска з Томашівки (етап С I).

Рис. 24 Кратер з Томашівки (етап С I). Рис. 25 Кубок з Томашівки (етап С I).
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